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Inleiding 
Een belangrijk middel in de wetgevende taak van het parlement is het recht van initiatief. 
Naast de regering mogen ook individuele parlementsleden wetten indienen. Historisch 
gezien zijn via initiatiefwetten of private members’ bills onder andere onderwerpen als het 
afschaffen van de slavernij, het legaliseren van abortus en het invoeren van het 
homohuwelijk geregeld (Hazell & Reid, 2018, p. 127). Initiatiefwetten kunnen echter ook 
hele kleine, technische aanpassingen binnen de wet voorstellen (Marsh & Marsh, 2002, p. 
109). In Nederland is in de Grondwet beschreven dat het initiatiefrecht alleen berust bij 
leden van de Tweede Kamer.1  De Eerste Kamer beschikt niet over dat recht.  
 De slagingskans van ingediende initiatiefwetten is relatief laag. In de periode 2005 tot 
en met 2017 werden er 188 initiatiefvoorstellen bij de Tweede Kamer ingediend en slechts 
57 in de Eerste Kamer behandeld.2 Van de 57 behandelde initiatiefvoorstellen in de Eerste 
Kamer werden er uiteindelijk 8 verworpen. Dit is opvallend veel, omdat de Eerste Kamer in 
slechts uitzonderlijke gevallen wetsvoorstellen verwerpt. Gemiddeld gezien verwerpt de 
Eerste Kamer minder dan één wetsvoorstel per jaar, maar deze regel gaat voor 
initiatiefvoorstellen duidelijk niet op. Dit roept de vraag op waarom initiatiefvoorstellen in 
de Eerste Kamer zo vaak verworpen worden. De onderzoeksvraag die in deze scriptie 
daarom zal worden beantwoord is: welke factoren liggen ten grondslag aan het mislukken 
van initiatiefvoorstellen in de Eerste Kamer?  
 In dit onderzoek zal er worden gekeken naar het functioneren van een second 
chamber3 in het uitroepen van een veto over een wetsvoorstel. Daarmee moet dit 
onderzoek in het bredere debat over bicamerisme worden bezien. Onderzoek naar 
bicamerisme bevindt zich in een ietwat paradoxale positie. Enerzijds is het fenomeen van 
bicamerisme in verschillende landen onmiskenbaar aanwezig, maar anderzijds zijn de 
effecten ervan op wetgeving moeilijk vast te stellen (Heller & Branduse, 2014, p. 333). 
Tweekamerstelsels worden daarom herhaaldelijk bekritiseerd. Deze casestudie naar de 
Eerste Kamer hoopt in de breedste zin bij te kunnen dragen aan het debat over de functie 
van bicamerisme.  
 In het bijzonder zal er in dit onderzoek worden gekeken naar het mislukken van 
initiatiefvoorstellen in de Eerste Kamer. Het mislukken van wetgeving wordt legislative 
failure genoemd. Over dit onderwerp is nog betrekkelijk weinig geschreven, omdat 
ingediende wetgeving in de regel bijna altijd wordt aangenomen (Lehnert, Matthias en 
Shikano, 2008, p. 368). Dit geldt alleen niet voor initiatiefvoorstellen (Mattson, 1995, p. 482). 
Deze worden in verhouding tot regeringsvoorstellen vaak verworpen en zijn daarom 
interessant om te onderzoeken in relatie tot legislative failure. Door het onderzoeken van 
                                                      
1 Zie grondwetsartikel 82. 
2 Cijfers opgevraagd bij het Centraal Informatiepunt (CIP) van de Staten-Generaal. 
3 De naam van de Eerste Kamer kan verwarrend zijn, omdat het doet veronderstellen dat de 
Eerste Kamer als first chamber een wetsvoorstel behandelt. Dit is niet het geval: de Eerste 
Kamer is in vergelijkend politiek perspectief een second chamber.  
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gefaalde initiatiefvoorstellen hoopt dit onderzoek bij te kunnen bijdragen aan de kennis over 
de oorzaken van de bijzondere gevallen van legislative failure.   
In dit onderzoek wordt er gekeken naar legislative failure in de Eerste Kamer. De 
Eerste Kamer is wetenschappelijk gezien interessant, omdat het als least likely case kan 
worden beschouwd. Ondanks dat de Eerste Kamer over een absolute veto beschikt, kan de 
Eerste Kamer in vergelijkend perspectief als relatief zwakke second chamber worden 
beschouwd. Knippenberg (2002, p. 276) vergeleek het functioneren van de second chamber 
in Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, Duitsland en Nederland en kwam tot de conclusie dat 
de inspanningen van de Eerste Kamer niet meer waren dan een ‘rituele dans’. Indien er 
terugkerende factoren worden gevonden in het mislukken van initiatiefvoorstellen bestaat 
de kans dat deze factoren ook een rol spelen in legislative failure in andere second 
chambers.  
Naast de wetenschappelijke waarde van dit onderzoek is er ook een 
maatschappelijke relevantie. Het bestaan van de Eerste Kamer wordt door verschillende 
politieke partijen4 en politici5 namelijk betwist. Sinds het oprichten van de Eerste Kamer in 
1815 is het instituut meermaals onderdeel geweest van felle kritiek en zijn er zelfs pogingen 
ondernomen om de Eerste Kamer op te heffen. De Eerste Kamer zou het wetsproces 
onnodig vertragen en zich teveel bemoeien met het werk van de Tweede Kamer terwijl ze 
niet dezelfde democratische legitimatie geniet. De bredere functie van de Eerste Kamer 
wordt in dit kader op dit moment onderzocht door de Staatscommissie Parlementair Stelsel. 
De uitkomsten van deze scriptie kunnen mogelijk bijdragen aan het debat over het nut van 
het bestaan van de Eerste Kamer.  
Om een antwoord te vinden op de onderzoeksvraag zullen er in dit onderzoek uit de 
bestaande literatuur twee verklarende theorieën over legislative failure worden gebruikt. Op 
basis van de theorieën zullen er drie hypotheses worden gevormd die worden getoetst met 
behulp van een kwantitatieve statistische methode en een kwalitatieve inhoudsanalyse. De 
dataset bestaat uit 57 initiatiefvoorstellen die tussen 2005 en 2017 in de Eerste Kamer 
werden behandeld. In de komende sectie zal er worden aangevangen met bestaande kennis 
over initiatiefvoorstellen en het voorkomen van legislative failure.  
 
Theoretisch kader 
Een initiatiefwet of private member’s bill is een wetsvoorstel dat wordt ingediend door een 
lid van het parlement, dat geen deel uitmaakt van de regering (Oxford Dictionary of Politics 
and International Relations, 2018). Het recht van initiatief berust in principe bij alle 
parlementsleden, maar er bestaan grote verschillen tussen landen in het aantal in te dienen 
voorstellen, het moment van indienen en de inhoud van de voorstellen (Mattson, 1995, p. 
                                                      
4 D66, GroenLinks en de PVV uiten kritiek op het bestaan van de Eerste Kamer in hun 
partijprogramma’s. 
5 De Eerste Kamer werd onder meer fel bekritiseerd door oud-fractievoorzitter van de VVD 
Halbe Zijlstra. Hij stelde in 2013 dat ‘een te politieke Eerste Kamer beter kan worden 
afgeschaft.’ 
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457). De exacte procedure van het indienen van initiatiefvoorstellen wordt beschreven in de 
constitutie van een desbetreffend land. In vergelijking tot regeringsvoorstellen vormen 
initiatiefvoorstellen maar een klein gedeelte van de totale wetgeving. Dit komt omdat het 
schrijven van wetsvoorstellen veel tijd kost en parlementsleden ook andere wetgevende en 
controlerende taken moeten uitvoeren. Een parlementslid kan geen gebruikmaken van de 
middelen die een minister tot zijn beschikking heeft staan (Hazell & Reid, 2018, p. 123). Zo 
moet een parlementslid zelf zorg dragen voor onder andere de tekst van het wetsvoorstel, 
de memorie van toelichting, de beantwoording van de schriftelijke vragen en de verdediging 
van het voorstel in het plenaire debat (Engels & Knol, 1994, p. 33). Daarnaast is de 
slagingskans van initiatiefvoorstellen veel lager dan van regeringsvoorstellen. Mattson 
(1995, p. 478) vergeleek het initiatiefrecht in achttien Europese landen en stelde dat een 
groot gedeelte van de ingediende initiatiefwetten kan worden bestempeld als pseudo-
legislation. Parlementsleden zouden het initiatiefrecht gebruiken als tegenstem op het 
regeringsbeleid of om hun eigen zichtbaarheid voor de kiezers te vergroten, maar daarbij 
zouden ze zich realiseren dat het voorstel een minieme kans van slagen heeft (Mattson, 
1995, p. 582).  
 Om de slagingskans van initiatiefvoorstellen te vergroten, zoeken parlementsleden 
steun bij de regering of dienen ze voorstellen gezamenlijk in. Indien regeringspartijen een 
initiatiefvoorstel steunen, kan zo’n voorstel in veel gevallen rekenen op een meerderheid in 
het parlement (Marsh & Marsh, 2002, p. 100). Daarnaast stijgt de succeskans van een 
initiatiefwet als deze wordt ingediend door parlementsleden van verschillende partijen. 
Engels en Knol (1994, p. 34) noemen dit ‘gemengde voorstellen’. Het fenomeen waarbij 
parlementsleden elkaars wetsvoorstellen steunen, staat bekend als cosponsorship. In 
verschillende studies, met name in de Verenigde Staten, werd een positieve relatie 
gevonden tussen wetsvoorstellen die werden gesteund door meerdere parlementsleden en 
de kans dat wetsvoorstellen werden aangenomen (Brown, 1985, p. 487; Wilson & Young, 
1997, p. 40). Het gezamenlijk indienen van voorstellen lijkt dus te lonen.   
 
Legislative failure  
Als een wetsvoorstel in het parlement wordt verworpen, is er sprake van een situatie van 
legislative failure. In deze scriptie wordt er onderzoek gedaan naar legislative failure van 
initiatiefvoorstellen in een second chamber. Er is betrekkelijk weinig onderzoek gedaan naar 
dit specifieke onderzoeksterrein. Wel zijn er enige studies uitgevoerd naar het voorkomen 
van legislative failure van regeringsvoorstellen in second chambers. Fisk (2011) deed 
onderzoek naar gefaalde regeringsvoorstellen in de second chambers van België, Duitsland, 
Ierland en het Verenigd Koninkrijk. Hij vond dat wanneer een second chamber over een 
sterke veto kon beschikken, de kans op legislative failure significant afnam (Fisk, 2011, p. 
243). Indien de verwerpingsmogelijkheden van een second chamber daarentegen gering zijn, 
lijkt de kans op legislative failure juist te vergroten. Russell en Sciara (2007) deden 
onderzoek naar nederlagen van regeringsvoorstellen in de House of Lords. De House of Lords 
is een relatief zwakke second chamber, omdat het geen absolute veto over wetsvoorstellen 
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kan uitspreken. Het bleek dat tussen 1999 en 2005 bijna een derde van de behandelde 
voorstellen in de House of Lords werd weggestemd (Russell & Sciara, 2007, p. 301). Dit 
aantal ligt veel hoger dan cijfers die in andere studies worden gevonden. Fisk (2011) en 
Daübler (2008) vonden dat gemiddeld slechts tussen de een en vijf procent van alle 
regeringsvoorstellen in second chambers wordt verworpen. Gesteld kan worden dat indien 
een second chamber over een sterke veto kan beschikken, de gevolgen van legislative failure 
veel definitiever zijn. De verwachting is daarom dat een wetsindiener zichzelf preventief 
restricties zal opleggen als een second chamber een absolute veto heeft om ervoor te zorgen 
dat legislative failure niet zal voorkomen (Manow & Burkhart, 2007, p. 185).  
 Daarnaast bleek de politieke samenstelling van een second chamber van invloed op 
de kans dat wetsvoorstellen sneuvelen. Lehnert et al. (2008) deden onderzoek naar het 
mislukken van wetsvoorstellen in de Duitse Bundesrat en vonden dat in driekwart van de 
situaties van legislative failure de oppositie over een meerderheid kon beschikken (Lehnert 
et al., 2008, p. 375). Ook Fisk (2011, p. 244) vond dat wanneer de oppositie de second 
chamber domineerde, de kans op legislative failure significant toenam. Het bovenstaande in 
overweging genomen, kan worden gesteld dat legislative failure in second chambers afhangt 
van de context waarin wetsvoorstellen worden behandeld (Daübler, 2008, p. 599). Indien de 
vetobevoegdheid van de kamer beperkt is en de oppositiepartijen over een meerderheid 
beschikken, wordt de kans op legislative failure groter.  
 
Theorieën 
De bovengenoemde onderzoeken bieden een inzicht in de determinanten die invloed 
hebben op legislative failure, maar geven nog geen verklaringen voor het verschijnsel. In de 
komende secties zal er worden ingegaan op twee bestaande theorieën of verklaringen voor 
legislative failure. Allereerst zal de veto player theory van Tsebelis worden besproken en 
daarna zal vanuit de meer normatieve theorie over de functie van second chambers een 
tweede verklaring worden aangereikt.  
 Tsebelis (2002) stelt dat het slagen van wetgeving afhangt van het aantal vetospelers 
in het wetsproces. Een vetospeler wordt gedefinieerd als een actor wiens instemming is 
vereist voor de verandering van de status quo (Tsebelis, 2002, p. 19). Iedere vetospeler heeft 
vaststaande preferenties in een indifferentiecurve. Indien de indifferentiecurven van 
verschillende vetospelers met elkaar overlappen in een zogeheten winset, bestaat de 
mogelijkheid op nieuwe wetgeving. Tsebelis maakt een onderscheid tussen institutional en 
partisan veto players in een wetsproces (Tsebelis, 2002, p. 2). De institutionele structuur van 
een land, die wordt beschreven in de constitutie, bepaalt het aantal institutionele 
vetospelers. In een bicameraal stelsel is de instemming van twee kamers vereist. Partisan 
veto players aan de andere kant worden gegenereerd binnen een institutionele vetospeler 
(Tsebelis, 2002, p. 19). Binnen het parlement kunnen bijvoorbeeld verschillende partijen met 
elkaar een meerderheid vormen. Iedere politieke partij kan daarom worden beschouwd als 
partisan veto player.  
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Het oordeel van de second chamber als institutional veto player wordt bepaald door 
de opvattingen van de aanwezige partijen. Het zijn daarom uiteindelijk de partisan veto 
players die de uitkomst van een wetsproces bepalen. Dit heeft twee consequenties voor het 
functioneren van de second chamber. In de eerste plaats hangt de succeskans van 
wetsvoorstellen af van de politieke samenstelling van de second chamber. Die politieke 
samenstelling kan wisselen tussen een meerderheid van de coalitie of de oppositie. In de 
tweede plaats wordt de succeskans van wetsvoorstellen bepaald door de ideologische 
positie van de aanwezige partijen in de second chamber. Wanneer partijen ideologisch 
verder van elkaar verwijderd zijn, is de kans op legislative failure groter (Tsebelis, 1999, p. 
593). Over deze consequenties zal in de hypothesesectie verder worden uitgeweid.  
 Naast de veto player theory van Tsebelis kan een andere verklaring voor legislative 
failure worden gevonden in de normatieve theorie over de functie van second chambers. 
Volgens deze theorie is de belangrijkste functie van second chambers het uitvoeren van een 
tweede toetsing op ingediende wetgeving; het zijn van een zogeheten ‘chambre de 
réflexion’. Een tweekamerstelsel zou volgens deze theorie betere wetgeving tot gevolg 
hebben, omdat er immers niet eenmaal, maar tweemaal kritisch naar een wetsvoorstel 
wordt gekeken (Tsebelis & Money, 1997, p. 40). Een second chamber ‘to cool the legislative 
tea’ (Page, 1978, p. 175). Het idee hierachter is dat een wetsindiener als doel heeft om zijn 
wetsvoorstel zo snel mogelijk door het parlement te loodsen, maar dat door toedoen van 
twee kamers een wetsvoorstel rustig op inhoud wordt beoordeeld. Legislative failure wordt 
naar deze lezing verklaard door kwaliteitsgebreken in een wetsvoorstel. Rubin (2005) noemt 
dit de conceptuele verklaring voor legislative failure. Hij stelt dat het mislukken van 
wetgeving niet altijd een politieke inslag kent, zoals Tsebelis onder andere veronderstelde. 
Het falen van wetgeving wordt in zijn ogen veroorzaakt door conceptuele problemen in het 
wetsvoorstel, omdat het voorstel bijvoorbeeld technisch niet goed in elkaar steekt, 
onmogelijk uitvoerbaar is of de verkeerde middelen met oog op het doel aanspreekt (Rubin, 
2005, pp. 583-584). 
De second chamber ontleent naar deze theorie haar waarde aan het feit dat het een 
kamer van expertise is. Een kamer die zich niks behoort aan te trekken van de stem van het 
volk en beredeneert op basis van persoonlijke overtuiging en ervaring (Shell, 2001, p. 11). In 
tegenstelling tot de direct gekozen first chamber vervult de second chamber een meer 
onafhankelijke rol in het wetsproces (Russell, 2001, p. 447). Een gevolg van dit al is dat door 
toedoen van second chambers de kans op fouten in een wetsvoorstel wordt gereduceerd en 
de kwaliteit van wetgeving toeneemt (Trivelli, 1974, pp. 31-32).  
 Er werden enkele casestudies uitgevoerd naar de reflectieve rol die second chambers 
zouden vervullen. Docherty (2002, p. 46) vergeleek de verschillende functies die second 
chambers kunnen innemen. Hij vond voor de Canadese senaat dat deze zich meer gedroeg 
als een reflectief orgaan dan een instituut die de belangen van de verschillende regio’s 
representeerde. Bovendien werden er geen gevallen gevonden waarin de senaat haar 
onafhankelijke rol misbruikte om de regering in de weg te zitten. Ook Lawlor en Crandall 
(2013) deden onderzoek naar de manier waarop de Canadese senaat de wetgevende taak 
 6 
invulde. Zij keken in het bijzonder naar het werk van senaatscommissies en stelden dat de 
senaat inderdaad de reflectieve wetgevende taak uitvoerde, maar dat de aard van de 
werkzaamheden varieerde door de politieke samenstelling van de second chamber (Lawlor & 
Crandall, 2013, p. 565). Dit laatste is in lijn met de veronderstellingen van Tsebelis. Bütikofer 
en Hug (2010) deden tot slot onderzoek naar de vermeende onafhankelijke rol van de 
second chamber voor de casus van Zwitserland. Zij vonden dat de ideologische positie van 
parlementsleden van de second chamber niet afweek van hun collega’s in de first chamber. 
In andere woorden: de second chamber zou geen ander politiek oordeel vellen dan de direct 
gekozen first chamber (Bütikofer & Hug, 2010, p. 188). Dit zou de weg kunnen banen voor de 
uitvoering van sobere reflectie op de inhoudelijke kwaliteit van wetgeving, maar hier werd 
geen onderzoek naar gedaan.  
 
Hypotheses 
In de laatste sectie van dit theoretisch kader zullen er op basis van de twee geformuleerde 
theorieën drie hypotheses worden opgesteld over de kans dat initiatiefvoorstellen 
sneuvelen. Volgens de theorie van Tsebelis (2002) wordt de uitkomst van wetsprocessen in 
de eerste plaats bepaald door de politieke samenstelling van de second chamber. Binnen het 
parlement kan er een voortdurende strijd of competitie worden verwacht tussen de 
oppositie en de coalitie, waarin de oppositie de regering probeert uit te dagen terwijl de 
coalitie deze regering juist probeert te verdedigen. Er kan worden gesteld dat de oppositie 
en coalitie elkaars belangrijkste en meest relevante vetospelers zijn. De kans op legislative 
failure bij regeringsvoorstellen is bijvoorbeeld groter als de oppositie de second chamber 
domineert (Fisk, 2011, p. 244; Lehnert et al., 2008, p. 375). Initiatiefvoorstellen zijn echter 
niet afkomstig van de regering, maar van Tweede Kamerleden. Die leden kunnen zowel lid 
zijn van een partij die onderdeel uitmaakt van de oppositie –als van de coalitie. Hieruit kan 
worden verwacht dat de kans op legislative failure toeneemt indien de concurrerende 
groep6 aan de indiener van een initiatiefvoorstel de meerderheid in de second chamber 
heeft.  
 
Hypothese 1:  De kans op het mislukken van initiatiefvoorstellen is groter als de 
   concurrerende groep aan de indiener van een wetsvoorstel de meerderheid 
     aan zetels heeft in de Eerste Kamer. 
 
In de tweede plaats wordt de uitkomst van een wetsproces volgens Tsebelis bepaald door de 
ideologische positie van de aanwezige partijen. De kans op het mislukken van 
wetsvoorstellen is groter als partijen ideologisch verder van elkaar vandaan staan. Hieruit 
kan de volgende hypothese worden opgesteld: 
 
                                                      
6 Dat kan de oppositie of de coalitie zijn, afhankelijk van de politieke kleur van de partij van 
de initiatiefnemer.  
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Hypothese 2: Hoe groter de ideologische afstand tussen de indiener van een 
   initiatiefvoorstel en de meerderheid in de Eerste Kamer, hoe groter de kans 
   op het mislukken ervan. 
 
Tot slot wordt er vanuit de normatieve theorie over second chambers verwacht dat 
wetsvoorstellen omwille van kwaliteitsgebrek worden verworpen. De second chamber zou 
een sobere reflectie uitvoeren, waar geen politieke motivaties de boventoon voeren, maar 
waar wetgeving puur op inhoud wordt beoordeeld. Hieruit kan worden verwacht dat 
initiatiefvoorstellen in de Eerste Kamer werden verworpen omdat ze tekortschoten op 
inhoudelijke kwaliteit.  
 
Hypothese 3:  Hoe meer technische, juridische fouten in een initiatiefvoorstel, hoe groter de 
   kans dat deze wordt verworpen in de Eerste Kamer. 
 
 
Methode 
Om een antwoord te vinden op de centrale onderzoeksvraag worden er in dit onderzoek 
twee onderzoeksmethoden gebruikt. Om hypothese 1 en 2 te toetsen wordt er een 
kwantitatieve statistische analyse uitgevoerd en voor hypothese 3 wordt er gebruikgemaakt 
van een kwalitatieve inhoudsanalyse. In de volgende secties zullen de methoden verder 
worden toegelicht en zal er een overzicht worden gegeven van de gebruikte data. Daarna 
zullen de beschreven hypotheses worden geoperationaliseerd.  
 Voor het kwantitatieve gedeelte wordt er gebruikgemaakt van een logistische 
regressie. Er wordt hiervoor gekozen, omdat de afhankelijke variabele in de 
onderzoeksvraag dichotoom is: een initiatiefvoorstel kan worden aangenomen, of worden 
verworpen. Er zullen in totaal 57 in de Eerste Kamer behandelde initiatiefvoorstellen in de 
analyse worden meegenomen, waarvan er 8 werden verworpen. Een duidelijke voorwaarde 
in de casusselectie is dat een initiatiefvoorstel na plenaire behandeling in de Eerste Kamer 
ook daadwerkelijk in stemming werd gebracht. Het eerste initiatiefvoorstel dateert uit het 
vergaderjaar 2005-2006 en het laatste uit 2017-2018. Een vergaderjaar beslaat een 
parlementair jaar en loopt van september tot en met juli. Omdat ten tijde van het schrijven 
van deze scriptie het huidige vergaderjaar 2017-2018 nog doorloopt, is ervoor gekozen om 
alle behandelde initiatiefvoorstellen tot 1 januari 2018 mee te nemen.  
Met behulp van de methode van logistische regressie wordt het mogelijk om 
aangenomen –en verworpen initiatiefvoorstellen met elkaar te vergelijken op de invloed van 
verschillende onafhankelijke variabelen. De onafhankelijke variabelen in dit onderzoek 
worden gededuceerd uit hypothese 1 en 2. Het voordeel van het gebruik van logistische 
regressie is dat de onafhankelijke variabelen zowel op een categoriale –als een continue 
schaal kunnen worden meegenomen in de analyse. Dat betekent dat er eigenlijk geen 
beperkingen zijn wat betreft de kenmerken van de variabelen. De kracht van de logistische 
regressie bestaat in het feit dat het de mogelijkheid biedt om een model te bouwen 
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waarmee voorspellingen over de waarschijnlijkheid van het voorkomen van toekomstige, 
vergelijkbare casussen kunnen worden gemaakt (Field, 2013, p. 762). Dit is echter niet het 
voornaamste doel van dit onderzoek. Het doel is hoofdzakelijk om te toetsen of de 
veronderstellingen uit de literatuur over legislative failure kunnen verklaren wanneer en 
waarom initiatiefvoorstellen worden verworpen.  
 Voor het kwalitatieve onderdeel zal een inhoudsanalyse worden uitgevoerd. In de 
literatuur waren enige verklaringen voor legislative failure te vinden, maar over het 
algemeen is de kennis over legislative failure nog redelijk summier. Het is daarom de vraag 
of de gebruikte theorieën toepasbaar zijn op de verworpen initiatiefwetten. De 
inhoudsanalyse moet daarom als een aanvulling worden gezien op de gevonden resultaten 
uit de logistische regressie. In tegenstelling tot de logistische regressie waar alle 57 
initiatiefvoorstellen worden bekeken, zal voor de inhoudsanalyse specifiek worden gekeken 
naar de 8 verworpen initiatiefvoorstellen. Het gaat om de volgende voorstellen: 
- 2006 – Initiatiefvoorstel Luchtenveld (VVD): beëindiging huwelijk zonder rechterlijke 
tussenkomst 
- 2010 – Initiatiefvoorstel Van Dijken (PvdA): vrijstelling van parkeerbelastingen voor 
houders van een gehandicaptenparkeerkaart 
- 2012 – Initiatiefvoorstel Leijten (SP): bekostiging van huishoudelijke verzorging door 
specifieke uitkeringen 
- 2012 – Initiatiefvoorstel Thieme (PvdD): invoeren van een verplichte voorafgaande 
bedwelming bij ritueel slachten 
- 2013 – Initiatiefvoorstel Heijnen (PvdA): vermindering wettelijk maximumaantal 
gemeenteraadsleden en wethouders 
- 2015 – Initiatiefvoorstel Oskam (CDA): verruiming aansprakelijkheid voor 
gedragingen van minderjarigen vanaf 14 jaar 
- 2015 – Initiatiefvoorstel Recourt (PvdA), Oskam (CDA) en Segers (CU): opheffing 
strafrechtelijke immuniteiten van publiekrechtelijke rechtspersonen  
- 2017 – Initiatiefvoorstel Van Dijk (SP) en Van Toorenburg (CDA): doorverkoop 
toegangskaarten 
In de inhoudsanalyse zal er worden gekeken naar de argumenten van Eerste Kamerfracties 
in de beraadslaging over een bovenstaand initiatiefvoorstel. Er wordt onderzocht of er 
gelijksoortige argumenten worden gebruikt om voorstellen te verwerpen.  
 
Operationalisatie 
Hypothese 1 stelt dat de kans op het mislukken van initiatiefvoorstellen groter is indien de 
concurrerende groep aan de indiener van een initiatiefvoorstel een meerderheid aan zetels 
in de Eerste Kamer heeft. Om deze hypothese te operationaliseren moet er worden 
nagegaan of de partij van de indiener van een initiatiefvoorstel behoorde tot de oppositie of 
de coalitie. Dit wordt bepaald ten tijde van behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste 
Kamer en niet op het moment van formele indiening bij de Tweede Kamer. Hiervoor wordt 
gekozen, omdat de behandeling van wetsvoorstellen soms meerdere kabinetstermijnen 
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beslaat en partijen na verkiezingen kunnen wisselen tussen oppositie en coalitie. Op basis 
van de bovenstaande uitwerking van hypothese 1 volgen de volgende twee categorieën: 
1. Initiatiefvoorstellen waarbij de concurrerende groep aan de indiener van een 
initiatiefvoorstel de meerderheid aan zetels in de Eerste Kamer had 
2. Initiatiefvoorstellen waarbij de groep aan de indiener van een initiatiefvoorstel 
overeenstemde met de meerderheid in de Eerste Kamer 
In sommige gevallen zal het echter niet mogelijk zijn om te bepalen of initiatiefvoorstellen 
afkomstig zijn van de oppositie of de coalitie, omdat ze door meerdere Kamerleden uit zowel 
de oppositie –als de coalitie worden ingediend. Dit zijn de zogeheten gemengde voorstellen 
(Engels & Knol, 1994, p. 34). Het is aannemelijk dat zulke voorstellen veelvoudig zullen 
worden ingediend, omdat dergelijke voorstellen kunnen rekenen op brede politieke steun. 
Er wordt daarom een aparte categorie voor deze gemengde voorstellen aangemaakt: 
3. Initiatiefvoorstellen afkomstig van zowel oppositie –als coalitiepartijen  
De drie categorieën zullen in de logistische regressie worden gebruikt als dummyvariabele, 
waarbij de derde categorie zal dienen als indicator, omdat die geen inzicht verschaft in de 
vermeende strijd tussen de oppositie en de coalitie.  
 Om de tweede hypothese te toetsen, moet de ideologische positie van politieke 
partijen worden geoperationaliseerd. Hierbij zal gebruik worden gemaakt van de dataset van 
de Manifesto Research Group (Volkens, et al., 2017). Om de ideologische positie van partijen 
te bepalen wordt er in deze dataset gekeken naar rile-scores (rechts-linkspositie van 
partijen). Deze rile-scores worden bepaald aan de hand van verkiezingsprogramma’s van 
partijen ten tijde van Tweede Kamerverkiezingen. Partijen die alleen maar rechtse 
onderwerpen in hun verkiezingsprogramma adresseren krijgen een score van +100 en 
partijen die alleen maar linkse onderwerpen in hun verkiezingsprogramma opnemen krijgen 
een score van -100.7 In de praktijk blijkt dat partijen zowel linkse –als rechtse standpunten 
hebben waardoor de scores nooit helemaal richting deze extremen gaan.  
 Met behulp van de rile-scores wordt allereerst de ideologische positie van de indiener 
of indieners van een initiatiefvoorstel bepaald. In veel gevallen zal een enkelvoudige rile-
score niet volstaan, omdat een voorstel kan worden ingediend door verschillende Tweede 
Kamerleden. Bij deze gemengde voorstellen zal een gemiddelde rile score worden berekend. 
In het uitrekenen van dat gemiddelde zal er rekening worden gehouden met de relatieve 
sterkte van partijen in zetels in de Eerste Kamer om ervoor te zorgen dat kleine partijen met 
een extreme score geen hele grote impact hebben op de uiteindelijke gemiddelde rile-score. 
In de tweede plaats zal een rile score worden berekend voor de meerderheid aan partijen in 
de Eerste Kamer. Deze meerderheid kan wisselen tussen de oppositie en de coalitie. Omdat 
de meerderheid altijd wordt ingenomen door verschillende partijen zal ook hier gebruik 
worden gemaakt van een gemiddelde rile-score.  
                                                      
7 Rechtse onderwerpen zijn bijvoorbeeld de vrijemarkteconomie en law and order en linkse 
onderwerpen zijn bijvoorbeeld een planeconomie en vakbonden. Voor een volledig 
overzicht zie: https://manifesto-project.wzb.eu/tutorials/main-dataset. 
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In de toetsing van hypothese 2 gaat het om het verschil in rile-score tussen de 
indiener(s) en de meerderheid in de Eerste Kamer. De verwachting is dat initiatiefvoorstellen 
sneller worden verworpen naarmate de ideologische afstand en dus rile-score toeneemt. In 
appendix I is een voorbeeld te vinden van hoe de rile scores worden berekend. De 
berekende rile-scores zullen worden gebruikt als interval-ratiovariabele.   
Ondanks dat rile-scores een handzaam middel zijn in het meten van de ideologie van 
partijen bestaan er ook twee duidelijke tekortkomingen in het gebruik van deze methode. In 
de eerste plaats zijn de rile-scores berekend aan de hand van verkiezingsprogramma’s van 
partijen in de Tweede Kamer terwijl er in deze scriptie wordt gekeken naar behandelde 
initiatiefvoorstellen in de Eerste Kamer. De partijen in de Tweede –en de Eerste Kamer zijn 
nagenoeg overeenstemmend8 en daarom wordt er hier van uitgegaan dat Eerste 
Kamerfracties te vergelijken zijn met de fracties in de Tweede Kamer. Rile-scores worden 
daarom als proxy voor de ideologische positie van partijen in de Eerste Kamer gebruikt. In de 
tweede plaats worden rile-scores op basis van de ideologische positie van partijen gemaakt 
terwijl ze in deze scriptie ook worden gebruikt om de ideologische positie van een 
individuele wetsindiener te bepalen. Kamerleden worden door fractiediscipline gedwongen 
om nagenoeg de ideologische positie van de partij op te volgen, maar kunnen daar altijd 
lichtelijk van afwijken. Er wordt ter degen beseft dat de gehanteerde methode niet helemaal 
zuiver is, maar er wordt desalniettemin wel voor gekozen, omdat op deze manier ideologie 
meetbaar kan worden gemaakt. Vanwege de beperkte tijd en middelen van een 
bachelorscriptie was het niet haalbaar om naar alternatieven te zoeken.  
Tot slot zal er voor de regressieanalyse rekening worden gehouden met twee 
controlevariabelen die mogelijk ook een rol spelen in het mislukken van initiatiefvoorstellen. 
In de eerste plaats wordt er gecontroleerd voor de tijd dat een wetsvoorstel in behandeling 
is. Becker en Saalfeld (2004, p. 72) vonden dat hoe langer een wetsvoorstel formeel in 
behandeling is, hoe groter de kans op legislative failure is. De tijd dat een wetsvoorstel in 
behandeling is, kan niet op zichzelf worden beschouwd als een verklarende variabele. Het is 
daarentegen wel mogelijk dat een wetsvoorstel wordt verworpen, omdat deze is ingehaald 
door de tijd en daarmee achterhaald blijkt. De variabele ‘tijd’ zal worden gemeten op 
interval-rationiveau. In de tweede plaats zal er worden gecontroleerd voor eventuele 
grondwetsherzieningen. Visscher (1994, p. 602) onderzocht de onderliggende motivaties van 
de Eerste Kamer om wetsvoorstellen te verwerpen en kwam tot de conclusie dat 
voornamelijk wetsvoorstellen die de constitutionele positie van de Eerste Kamer dreigden 
aan te tasten, werden verworpen. Binnen de casusselectie van 57 initiatiefvoorstellen in dit 
onderzoek zitten echter slechts 3 grondwetsherzieningen. Geen van deze drie 
grondwetsherzieningen werd bovendien verworpen en er wordt daarom van uitgegaan dat 
ze geen rol speelden in de motivatie van de Eerste Kamer om initiatiefvoorstellen te 
verwerpen. Ze worden om deze reden ook niet meegenomen in de analyse.  
                                                      
8 Uitgezonderd van de Onafhankelijke Senaatsfractie (OSF). Deze partij was tussen 1999 en 
2015 in de Eerste Kamer afgevaardigd met één zetel, maar deed nooit mee met Tweede 
Kamerverkiezingen waardoor er geen rile-score van berekend kan worden. 
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Inhoudsanalyse 
De derde hypothese zal worden getoetst met behulp van een kwalitatieve inhoudsanalyse. 
Volgens deze hypothese wordt het mislukken van initiatiefvoorstellen hoofdzakelijk 
veroorzaakt door inhoudelijke fouten in een wetsvoorstel. Om dit te toeten zal er worden 
gekeken naar de Handelingen van de vergaderingen van de Eerste Kamer waarin de 
initiatiefvoorstellen werden verworpen. In de Handelingen worden de vergaderingen van de 
Eerste Kamer getranscribeerd. Deze documenten hebben een zeer goede beschikbaarheid 
en zijn te raadplegen via de website van de Eerste Kamer. In appendix II is een volledig 
overzicht van alle in dit onderzoek gebruikte initiatiefwetten te vinden. 
 Voor de inhoudsanalyse zal er worden gekeken naar de argumenten die de 
aanwezige partijen noemen in de eerste termijn van de beraadslaging. Er wordt gekozen om 
alleen te kijken naar de eerste termijn, omdat de argumenten en daaraan gekoppelde 
zorgen en vragen van partijen over een initiatiefvoorstel dan het meest uitgebreid aan bod 
komen. In de bestudering van gebruikte argumenten zal er worden onderzocht of deze 
argumenten terug te brengen zijn tot eventuele kwaliteitsgebreken in een wetsvoorstel, 
zoals vanuit hypothese 3 wordt verondersteld. In dit onderzoek wordt er gebruikgemaakt 
van de kwaliteitscriteria die werden opgesteld door Voermans (2009) in zijn onderzoek naar 
de kwaliteit van Europese wetgeving. Voermans (2009, p. 71-72) gebruikte in totaal acht 
criteria waar de kwaliteit van Europese regelgeving vanaf kon hangen. Er wordt in deze 
scriptie echter niet gekeken naar Europese regelgeving, maar naar initiatiefvoorstellen die 
werden behandeld in de Eerste Kamer. De acht criteria van Voermans (2009) zijn daarom 
teruggebracht tot vier, die relevant zijn voor de Eerste Kamer:  
- Rechtmatigheid: is een voorstel niet strijdig met de Grondwet, internationale 
regelgeving (EVRM, Europese regelgeving) en/of rechtszekerheid?  
- Doeltreffendheid of effectiviteit: wordt er verwacht dat het doel van de nieuwe wet 
daadwerkelijk zal worden bereikt en/of treden er onwenselijke neveneffecten met de 
inwerkingtreding op? 
- Doelmatigheid of efficiëntie: wordt er verwacht dat de door de wet aangewende 
middelen tot het gewenste doel zullen leiden en/of zijn de middelen adequaat 
gekozen?    
- Uitvoerbaarheid: wordt er verwacht dat de nieuwe wet kan worden uitgevoerd en 
handhaafbaar is?  
In de uitvoering van de inhoudsanalyse zal worden gekeken of de partijen expliciet naar de 
bovenstaande criteria verwijzen in hun argumentatie om initiatiefvoorstellen te verwerpen. 
Daarnaast zal worden gekeken welke andersoortige argumenten eventueel in de 
beraadslaging werden gebruikt.  
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Resultaten 
De dataset voor het kwantitatieve onderdeel in dit onderzoek bestond uit 57 
initiatiefvoorstellen die tussen 2005 en 2017 werden behandeld in de Eerste Kamer. In een 
nadere bestudering van de dataset valt op dat veel initiatiefvoorstellen werden ingediend 
door twee of meerdere Kamerleden. In tabel 1 is het overzicht met descriptieve informatie 
over de herkomst van de initiatiefvoorstellen te vinden. Twee derde van alle behandelde 
initiatiefvoorstellen in de Eerste Kamer was afkomstig van twee of meerdere indieners. 
Bovendien was de slagingskans van deze gemengde voorstellen beduidend hoger dan van 
eenmansinitiatieven. Slechts 5,6 procent van de gemengde voorstellen werd verworpen 
tegenover 28,6 procent van de initiatiefvoorstellen die afkomstig was van één indiener. In 
totaliteit waren zes van de acht onderzochte verworpen initiatiefvoorstellen afkomstig van 
één indiener. Deze observatie bevestigt de literatuur over cosponsorship, dat voorstellen 
met meerdere indieners een grotere slagingskans dan eenmansinitiatieven hebben. 
 
Tabel 1: Herkomst van de in de Eerste Kamer behandelde initiatiefvoorstellen, met tussen haakjes 
het aantal verworpen voorstellen  
 Eén indiener Twee of meerdere 
indieners 
Totaal 
Initiatiefvoorstellen  21 (6) 36 (2) 57 (8) 
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Tabel 2: Logistische regressieanalyse van de kans dat initiatiefvoorstellen worden verworpen 
 Model 1 Model 2 Model 3 
(Constante) -3,332** 
(1,018) 
-3,231* 
(1,159) 
-10,864* 
(5,035) 
Politieke concurrent  (Ref. = gemengde voorstellen) 
 
Cat1: concurrerende groep 
heeft meerderheid  
Cat2: geen meerderheid door 
concurrerende groep  
 
 
2,351 
(1,222) 
2,154 
(1,167) 
 
 
2,533 
(1,588) 
2,125 
(1,178) 
 
 
2,484 
(1,596) 
1,977 
(1,208) 
Ideologie  -0,015 
(0,085) 
-0,020 
(0,084) 
Tijd van wetsbehandeling (log)   1,089 
(0,669) 
-2LL 40,141 40,109 37,034 
Cox and Snell’s R2 0,101 0,102 0,149 
Nagelkerke R2 0,183 0,183 0,268 
N 57 57 57 
Noot: binaire logistische regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes.  
***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05  
 
Hypothese 1 stelt dat de kans op het mislukken van initiatiefvoorstellen toeneemt wanneer 
de concurrerende groep aan de indiener van een voorstel de meerderheid aan zetels in de 
Eerste Kamer heeft. Wat de concurrerende groep is, hangt af van de partij van de indiener 
van een voorstel. Deze hypothese wordt door de data ondersteund. In tabel 2 is te zien dat 
de categorieën 1 en 2 van de variabele ‘politieke concurrent’ allebei een positieve b-
coëfficiënt hebben (b1=2,484, b1= 1,977). Categorie 1 waren de initiatiefvoorstellen waarbij 
de concurrerende groep de meerderheid aan zetels had in de Eerste Kamer en categorie 2 
waren de initiatiefvoorstellen waarbij dit niet het geval was. De derde categorie bestond uit 
de zogeheten gemengde voorstellen waarbij het niet mogelijk was om vast te stellen of de 
indieners behoorden tot de oppositie of de coalitie. Het feit dat zowel categorie 1 als 2 een 
positieve b-coëfficiënt vertonen, betekent dat de kans op verwerping toeneemt indien een 
initiatiefvoorstel afkomstig was van louter coalitie –of oppositiepartijen. De kans dat een 
initiatiefvoorstel wordt verworpen is 55,8 procent hoger als een voorstel afkomstig was van 
coalitie –of oppositiepartij(en) tegenover voorstellen die oppositie, -coalitie breed werden 
ingediend. Deze observatie kan ook andersom worden benaderd: de succeskans van 
initiatiefvoorstellen stijgt naarmate de voorstellen worden ingediend door parlementsleden 
uit zowel de oppositie als de coalitie.  
 Het feit dat de b-coëfficiënt van categorie 1 hoger is dan de b-coëfficiënt van 
categorie 2 laat bovendien zien dat de kans op het mislukken van initiatiefvoorstellen 
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toeneemt als de concurrerende groep aan de indiener van een voorstel een meerderheid in 
de Eerste Kamer had. De kans op verwerping stijgt om precies te zijn met 12,7 procent in het 
geval dat de concurrerende groep de meerderheid had in de Eerste Kamer ten opzichte van 
een situatie waarin dat niet het geval was. Hypothese 1 wordt daarmee bevestigd. Het feit 
dat de coëfficiënten niet statistisch significant zijn voor ten minste p<0,05 betekent dat de 
resultaten met enige terughoudendheid moeten worden benaderd. Het ontbreken van 
statistische significantie betekent echter ook niet dat de nulhypothese van geen effect voor 
waarheid aangenomen moet worden.  
 Voor hypothese 2 moet in tabel 2 worden gekeken naar de variabele ‘ideologie’. De 
tweede hypothese stelt dat de kans op het verwerpen van initiatiefvoorstellen stijgt als de 
ideologische afstand tussen de indiener(s) en de meerderheid in de Eerste Kamer toeneemt. 
Deze hypothese wordt door de data niet ondersteund. Een negatieve b-coëfficiënt wijst op 
het feit dat naarmate de rile-score tussen de indiener van een voorstel en de meerderheid in 
de Eerste Kamer stijgt, de kans op het mislukken van initiatiefvoorstellen in de Eerste Kamer 
afneemt. Het effect van dit verband is echter heel zwak (b1=-0,020, p=0,815). Door de zeer 
kleine b-coëfficiënt en hoge p-waarde moet er worden getwijfeld aan het algehele effect van 
ideologie op de mislukkingskans van initiatiefvoorstellen. Dit onderzoek laat zien dat dat 
effect zeer beperkt, of in zijn geheel afwezig is. Dit wordt bevestigd door het feit dat de 
Nagelkerke R2-coëfficiënt tussen model 1 en model 2 dezelfde waarde heeft (=0,183). De 
verklarende kracht van het model wordt niet sterker door het toevoegen van de variabele 
ideologie, maar blijft zelfs helemaal gelijk.  
 Tot slot is er binnen de logistische regressieanalyse gecontroleerd voor de tijd dat 
een wetsvoorstel in behandeling is. De verwachting is dat naarmate de tijd van een 
wetsbehandeling toeneemt, de kans op verwerping stijgt. Er is voor deze variabele een 
logaritme getrokken, omdat de wetsbehandeling in het aantal dagen uiteenliep van een 
minimum van 40 tot een maximum van 5668 dagen (m=1256, SD=1045). In figuur 1 is een 
boxplot te zien waarin de verdeling van casussen binnen de variabele zichtbaar is. Met name 
casus 26 met een outlier van 5668 dagen had een bovenmatig groot effect op het hele 
regressiemodel (Cook’s distance= 3,51). Hierdoor is ervoor gekozen om een logaritme te 
trekken. In tabel 2 is te zien dat de uiteindelijke logaritmevariabele een positieve b-
coëfficiënt heeft, wat indiceert dat naarmate de wetsbehandeling in het aantal dagen stijgt, 
de kans op verwerping toeneemt (b1=1,089). De verwachting wordt daarmee bevestigd.  
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Bevindingen inhoudsanalyse  
Hypothese 3 stelt dat het mislukken van initiatiefvoorstellen wordt veroorzaakt door 
technische, juridische fouten in een wetsvoorstel. In de komende sectie zal worden 
onderzocht in hoeverre kwaliteitscriteria door Eerste Kamerfracties in hun argumentatie 
worden gebruikt om initiatiefvoorstellen te verwerpen. De betekenis van de afzonderlijke 
criteria zal worden besproken en ter verduidelijking daarvan zal worden verwezen naar 
specifieke voorstellen. In appendix III is van alle bestudeerde initiatiefvoorstellen een 
samenvatting opgesteld om extra context over de inhoud te bieden.  
 
Tabel 3: Descriptieve statistieken van het aantal keer dat er door Eerste Kamerfracties per 
verworpen initiatiefvoorstel werd verwezen naar kwaliteitscriteria 
Initiatiefvoorstel Rechtmatigheid Doeltreffendheid/ 
effectiviteit 
Doelmatigheid/ 
efficiëntie 
Uitvoerbaarheid 
Luchtenveld 6 7 0 1 
Van Dijken 6 1 3 1 
Leijten 3 0 0 2 
Thieme 9 6 2 4 
Heijnen 0 7 1 0 
Oskam 0 3 1 0 
Recourt, Oskam 
en Segers 
1 12 1 0 
Van Dijk en Van 
Toorenburg 
1 4 2 0 
Totaal 26 40 10 8 
Figuur 1: Boxplot van het aantal dagen van een wetsbehandeling 
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In de analyse van de verworpen initiatiefvoorstellen werd duidelijk dat partijen in de Eerste 
Kamer de kwaliteitscriteria meermaals in hun argumentatie gebruikten om hun afkeuring 
over een wetsvoorstel uit te spreken. Deze kritiek was in de meeste gevallen te reduceren 
tot zorgen over de rechtmatigheid en de doeltreffendheid van een voorstel, respectievelijk 
26 en 40 keer. In tabel 3 is te zien dat er minder vaak naar de doelmatigheid en de 
uitvoerbaarheid van een wetsvoorstel werd verwezen: 10 en 8 keer. In de komende secties 
zal worden ingegaan op de betekenis van de afzonderlijke kwaliteitscriteria.  
 Wanneer de rechtmatigheid van een wetsvoorstel in het geding is, kan dat 
verschillende dingen betekenen. In de eerste plaats hangt de rechtmatigheid van een 
wetsvoorstel af van de vraag of een wetsvoorstel eventueel strijdig is met hogere wetgeving. 
In Nederland staan internationale regelgeving en de Grondwet boven normale wetgeving. 
Uit de analyse van de acht verworpen initiatiefvoorstellen kwam naar voren dat deze vorm 
van rechtmatigheid maar zelden in het geding is. Er kan vanuit worden gegaan dat de 
wetgever de hiërarchie in rechtsregels goed kent en zichzelf vooraf goed indekt tegen 
eventuele strijdigheden met hogere wetgeving. Desondanks zijn er gevallen waarin de Eerste 
Kamer een wetsvoorstel wel in strijd acht met de Grondwet of internationale regelgeving. 
Het duidelijkste voorbeeld hiervan komt naar voren in de beraadslaging over het 
initiatiefvoorstel van mevrouw Thieme (PvdD) om onverdoofd ritueel slachten te verbieden. 
Volgens verschillende fracties was dat voorstel in strijd met de grondwettelijke vrijheid van 
godsdienst en bovendien niet te verenigen met onder andere uitspraken van het Europees 
Hof van de Rechten van de Mens (Handelingen I 2011-2012: 12-2-2 – 12-7-40). Deze 
bezwaren wogen voor veel fracties zwaar in hun oordeel mee om het wetsvoorstel te 
verwerpen.  
 In de tweede plaats hangt de rechtmatigheid van een wetsvoorstel af van de vraag of 
een ingediend wetsvoorstel consistent is met verwante wetgeving. Het gaat in dit geval om 
de inpassing van een wetsvoorstel in het bestaande recht. Het gaat hier niet om de rangorde 
van rechtsregels, maar om de mogelijkheid dat een ingediend voorstel afbreuk doet aan 
reeds bestaande regelgeving. In de behandeling van het initiatiefvoorstel van mevrouw 
Leijten (SP) achtte de Eerste Kamer de consistentie met verwante wetgeving in het geding. 
Het initiatiefvoorstel regelde een doeluitkering voor gemeenten om huishoudelijke hulp te 
financieren, maar dit was in strijd met de invulling van de Wet Maatschappelijke 
Ondersteuning (Wmo). Mevrouw Depuis (VVD) stelde bijvoorbeeld: 
 
‘In onze ogen is vrije beleidsruimte essentieel in de Wmo. Het hoort bij de structuur van de 
wet. De nu voorliggende wet beperkt juist die ruimte en dat is een inbreuk op de systematiek 
van de Wmo’ (Handelingen I 2011-2012: 21-5-12).  
 
In de analyse van de Handelingen kwam tot slot naar voren dat rechtmatigheid ook kan gaan 
over de bescherming van rechtsbeginselen van burgers. In het initiatiefvoorstel van de heer 
Luchtenveld (VVD) ging het om de rechtsbescherming van burgers. Het voorstel maakte het 
mogelijk om zonder rechterlijke tussenkomst te kunnen scheiden, maar er was geen 
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mogelijkheid tot cassatie of hoger beroep ingesteld. Burgers konden via de zogeheten 
administratieve scheiding nog wel een rechtsgang overwegen, maar konden vervolgens geen 
bezwaar aantekenen op de uitspraak door een hoger beroep te eisen. Dit onderdeel zorgde 
bij veel partijen in de Eerste Kamer voor bezwaar. Door de afwezigheid van de mogelijkheid 
tot hoger beroep was er volgens de fracties een gebrek aan rechtsbescherming voor burgers 
(Handelingen I 2005-2006: 31-1371 – 31-1383). 
 Naast de rechtmatigheid werd er ook meermaals verwezen naar de effectiviteit of 
doeltreffendheid van een initiatiefvoorstel. Een verwijzing door de Eerste Kamer naar 
doeltreffendheid van een wetsvoorstel is voor verschillende interpretaties vatbaar. In de 
analyse kwamen drie bezwaarvormen naar voren. In de eerste plaats kan effectiviteit gaan 
over de ongeldigheid van de in een wetsvoorstel gepresenteerde maatregelen. In andere 
woorden: er bestaan zorgen over het feit dat de in het wetsvoorstel gepresenteerde 
maatregelen in de praktijk niet het verwachte effect zullen sorteren. In het initiatiefvoorstel 
van de heer Van Dijk (SP) en mevrouw Van Toorenburg (CDA) werd bijvoorbeeld de 
maatregel getroffen dat burgers die waren gedupeerd door de doorverkoop van 
toegangskaarten via een rechtsgang de te hoog betaalde prijs terug konden vorderen. Dit 
zou volgens de initiatiefnemers vooral voor burgers met een laag inkomen een uitkomst 
bieden. Maar volgens de Eerste Kamer was een dergelijke rechtsgang niet realistisch. 
Mevrouw Beuving (PvdA) stelde bijvoorbeeld: 
 
‘De PvdA-fractie ziet niet hoe het vooruitzicht om in een procedure bij de civiele rechter, met 
de daarbij komende proceskosten, (…) mensen met een kleine beurs zal helpen (…)’ 
(Handelingen I 2017-2018: 3-6-5).  
 
De effectiviteit van een wetsvoorstel kan dus in het geding zijn als de maatregelen geen 
effect lijken te sorteren, maar ook als er wordt verwacht dat de maatregelen averechts 
zullen werken. Datgene wat de indiener met het wetsvoorstel beoogt, wordt door de 
regeling in de wet niet behaald maar juist tegengewerkt. Dit kwam bijvoorbeeld naar voren 
in het initiatiefvoorstel van de heer Oskam (CDA) over de verruiming van de 
aansprakelijkheid voor minderjarigen. Dit voorstel trachtte ouders medeverantwoordelijk te 
maken voor schade die door hun kinderen was veroorzaakt. Dit stuitte echter op verzet, 
want op deze manier zouden jongeren juist onder hun risicoaansprakelijkheid kunnen 
uitkomen. De heer Holdijk (SGP) stelde het volgende: 
 
‘De initiatiefnemer baseert zich op het principe “de vernieler betaalt”, maar (…) de vraag is of 
het idee van volledige risicoaansprakelijkheid van ouders er niet in resulteert dat (…) gezegd 
moet worden: de vernieler, de minderjarige, betaalt niet’ (Handelingen I 2013-2014: 1-3-10).  
 
Tot slot kan de effectiviteit van een wetsvoorstel gaan over onbedoelde, maar ongewenste 
neveneffecten die een wetsvoorstel veroorzaakt. Die neveneffecten druisen in tegen het 
onderliggende doel van een wetsvoorstel waardoor de werkelijke effectiviteit van zo’n 
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voorstel beperkt is. In het initiatiefvoorstel van mevrouw Thieme (PvdD) werd er door de 
Eerste Kamer bijvoorbeeld verwacht dat de rituele slacht na het uitvaardigen van een 
eventueel verbod in Nederland naar het buitenland zou worden verplaatst. Vanuit het 
buitenland kon het ritueel geslacht vlees vervolgens probleemloos naar Nederland worden 
geëxporteerd en daarmee werd het probleem dat het wetsvoorstel probeerde aan te 
pakken, verlegd en niet verholpen. De effectiviteit was daarmee nihil (Handelingen I 2011-
2012: 12-2-2 – 12-7-40).  
 In mindere mate werd er door de Eerste Kamerfracties in de onderzochte 
initiatiefwetten verwezen naar doelmatigheid en uitvoerbaarheid. Doelmatigheid of 
efficiëntie gaat over de verhouding tussen de in te zetten maatregelen om de in een 
wetsvoorstel geformuleerde doelen te bereiken. Als die verhouding onevenredig is, wordt er 
verwacht dat de maatregelen niet de juiste zijn om het gewenste doel te bereiken. Ter 
illustratie: in het debat over het initiatiefvoorstel van mevrouw Van Dijken (PvdA) om 
mensen met een handicap vrij te stellen van parkeerbelasting was doelmatigheid het 
voornaamste bezwaar. De partijen waren het met de initiatiefneemster eens dat de 
mobiliteit van mensen met een handicap verbeterd moest worden, maar achtten het middel 
om ze vrij te stellen van parkeerbelasting te zwaar. Er zouden andere, betere oplossingen 
voor het probleem denkbaar zijn (Handelingen I 2009-2010: 19-813 – 19-820).  
 Tot slot wordt er in enkele gevallen door Eerste Kamerleden verwezen naar de 
uitvoerbaarheid van een wetsvoorstel. De uitvoerbaarheid gaat over de mogelijkheid om de 
in de wet gepresenteerde maatregelen ook daadwerkelijk in de praktijk tot uitvoering te 
brengen. In het debat over de initiatiefwet van mevrouw Thieme (PvdD) twijfelde de Eerste 
Kamer bijvoorbeeld sterk aan het feit of een in de Tweede Kamer aangenomen amendement 
wel uitvoerbaar was. Het amendement voorzag in een uitzonderingspositie voor groepen die 
konden aantonen dat dieren tijdens de onverdoofde slacht niet ondragelijk leden. De Eerste 
Kamer stelde hierop dat de uitvoering van deze ontheffingsmogelijkheid onhaalbaar was, 
omdat er geen feitelijke indicatoren bestaan over wat er wordt verstaan onder ondragelijk 
lijden (Handelingen I 2011-2012: 12-2-2 – 12-7-40). 
 Op basis van de bovengenoemde bevindingen kan worden gesteld dat de 
kwaliteitscriteria een belangrijke rol spelen in de wetsbehandeling door de Eerste Kamer. Uit 
tabel 3 blijkt dat in alle onderzochte initiatiefvoorstellen de kwaliteitscriteria door Eerste 
Kamerleden werden genoemd. Dit wil echter niet zeggen dat alle gebruikte argumenten 
terug te brengen zijn tot de kwaliteitscriteria. Kritiek vanuit de Eerste Kamer kan 
bijvoorbeeld ook geïnd zijn op onduidelijkheden in een wetsvoorstel of onderdelen die nog 
onvoldoende zijn toegelicht door de initiatiefnemers. Kritiek kan bovendien ook heel 
principieel van aard zijn als partijen hun beginselen in het debat naar voren brengen. De VVD 
was bijvoorbeeld zeer kritisch op het initiatiefvoorstel om de doorverkoop van 
toegangskaarten te reguleren, omdat dit afbreuk zou doen aan de vrijemarktwerking 
(Handelingen I 2017-2018: 3-6-10). In beide gevallen stonden de argumenten volledig los van 
de kwaliteitscriteria.  
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 Ondanks de constatering dat de Eerste Kamer naast kwaliteitscriteria ook 
andersoortige argumenten gebruikt om wetsvoorstellen te beoordelen, was deze 
inhoudsanalyse primair gericht op de toetsing van de kwaliteitscriteria. De resultaten uit de 
inhoudsanalyse laten zien dat hypothese 3 wordt bevestigd: hoe meer technische, juridische 
fouten in een initiatiefvoorstel, hoe groter de kans op verwerping ervan. In alle acht 
onderzochte initiatiefvoorstellen werden de kwaliteitscriteria opgevoerd als onderdeel van 
de kritiek van de Eerste Kamer. Uit de analyse bleek dat er geen eenduidige uitleg te geven 
was van het gebruik van de kwaliteitscriteria in het debat. Een verwijzing naar met name de 
rechtmatigheid en de doeltreffendheid van een voorstel door een Eerste Kamerlid bleek 
voor verschillende interpretaties vatbaar.  
 
Conclusie en discussie 
In deze scriptie is getracht om te onderzoeken of er overeenstemmende factoren zijn die ten 
grondslag lagen aan het mislukken van initiatiefvoorstellen in de Eerste Kamer. Uit de 
resultaten van dit onderzoek kunnen drie conclusies worden getrokken wat betreft de kans 
dat initiatiefvoorstellen worden verworpen. In de eerste plaats bleek het aantal Tweede 
Kamerleden dat een voorstel indiende van belang in de uiteindelijke slagingskans ervan in de 
Eerste Kamer. Eenmansinitiatieven werden relatief vaker verworpen dan gemengde 
voorstellen. Dit is in overeenstemming met de bestaande literatuur over de cosponsorship 
van wetten. In de tweede plaats speelt de strijd tussen oppositie –en coalitiepartijen binnen 
de Eerste Kamer een belangrijke rol in de kans dat initiatiefvoorstellen worden verworpen. 
Voorstellen van indieners uit louter de oppositie of de coalitie hadden een grotere kans om 
verworpen te worden dan voorstellen die werden gesteund door initiatiefnemers uit zowel 
oppositie –als coalitiepartijen. Wanneer bovendien de concurrerende groep aan de 
indiener(s) van een initiatiefvoorstel de meerderheid had in de Eerste Kamer, nam de kans 
op verwerping toe. In de laatste plaats bleken kwaliteitscriteria een wezenlijke rol te spelen 
in het oordeel van de Eerste Kamer om initiatiefvoorstellen te verwerpen. Alle acht de 
bestudeerde verworpen voorstellen schoten op een of andere manier tekort op het gebied 
van kwaliteitscriteria van wetgeving.  
 Daarnaast kwam in dit onderzoek naar voren dat de gebruikte theorieën deels 
rivaliserend zijn, maar elkaar bovendien niet helemaal uitsluiten. In de eerste plaats werden 
de veronderstellingen uit de vetospelerstheorie van Tsebelis slechts gedeeltelijk bevestigd: 
de oppositie en de coalitie bleken inderdaad elkaars belangrijkste vetospelers te zijn in de 
behandeling van een wetsproces, maar de ideologische afstand tussen partisan veto players 
daarentegen bleek niet van invloed op de verworpen initiatiefvoorstellen. In de tweede 
plaats werden de normatieve assumpties van de second chamber als chambre de réflexion 
bevestigd. Uit de behandeling van de verworpen initiatiefvoorstellen bleek dat de Eerste 
Kamer op basis van de inhoud van de voorstellen een afweging maakte. Die afweging was 
voornamelijk gestoeld op kwaliteitseisen waaraan de initiatiefvoorstellen niet konden 
voldoen. Wat dat betreft gedroeg de Eerste Kamer zich echt als een kamer van sobere 
reflectie. De gevonden resultaten uit de logistische regressie doen echter concluderen dat 
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ook politieke overwegingen tussen oppositie –en coalitiepartijen een belangrijke rol in het 
beoordelingsvermogen speelden. Er kan daarom worden gesteld dat het zowel politieke, als 
wetsinhoudelijke argumenten waren die de Eerste Kamer gebruikte om initiatiefvoorstellen 
te verwerpen. Deze conclusie moet in het licht van het bredere debat over de functie van 
second chambers worden beschouwd.  
De meest duidelijke tekortkoming van dit onderzoek is dat er slechts naar een select 
aantal casussen is gekeken. Vanwege beperkte tijd is er in deze scriptie voor gekozen om 49 
aangenomen –en 8 verworpen initiatiefvoorstellen met elkaar te vergelijken. Met name voor 
de logistische regressieanalyse had het beter voor de robuustheid van de resultaten geweest 
als er meer casussen in de dataset waren opgenomen. Op dit moment zijn de gevonden 
coëfficiënten uit de logistische regressieanalyse niet statistisch significant, wat een gevolg 
kan zijn van de relatief kleine N. Zoals eerder in de resultatensectie werd gesteld, betekent 
het ontbreken van statistische significantie niet per definitie een beperking voor de 
conclusies, maar desondanks moeten deze conclusies wel met enig voorbehoud worden 
benaderd. Voor toekomstig onderzoek naar de succeskans van initiatiefvoorstellen is het 
daarom aan te bevelen om een grotere N te onderzoeken. Dit geeft bovendien de 
mogelijkheid om meer variabelen in het statistische model mee te nemen.  
Daarnaast zou het mogelijke interessant zijn om een andere onderzoeksmethode op 
het vraagstuk toe te passen door bijvoorbeeld het uitvoeren van gestructureerde of 
ongestructureerde interviews met Eerste Kamerleden. Door Eerste Kamerleden te laten 
reflecteren op hun eigen rol binnen het wetsproces en de relatieve frequente afwijzing van 
initiatiefvoorstellen, ontstaat er mogelijk een vernieuwende kijk op de situatie van legislative 
failure van initiatiefvoorstellen. Tot slot is het interessant om in toekomstig onderzoek een 
vergelijking te maken tussen gefaalde regerings –en initiatiefvoorstellen. De huidige kennis 
over legislative failure is voornamelijk gebaseerd op gefaalde regeringsvoorstellen en door 
een vergelijking te maken met initiatiefvoorstellen kan er worden onderzocht welke 
verschillen en overeenkomsten de twee vertonen. Dit kan vervolgens bijdragen aan de 
algehele kennis over legislative failure.  
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Appendix 
 
Appendix I: voorbeeld van de berekening van rile-scores 
Initiatiefvoorstel Van de Camp, Depla, Griffith en Van der Staaij (2008) 
 
Rile-score van:  Totaal 
Indieners Indieners Leden: Van de Camp, 
Depla, Griffith en Van der 
Staaij 
 
Partijen CDA, PvdA, VVD en SGP  
Rile-score x aantal 
zetels in de Eerste 
Kamer  
(4,00 x 21) + (0,84 x 14) + 
(20,81 x 14) + (29,06 x 2) 
= 445,22 
/ 51  
≃ 8,73 
Meerderheidspositie 
in de Eerste Kamer 
Partijen CDA, PvdA, ChristenUnie  
Rile-score x aantal 
zetels in de Eerste 
Kamer 
(4,00 x 21) + (0,84 x 14) + 
(8,83 x 4) 
= 131,08 
/ 39  
≃ 3,36 
 Verschil 5,37 
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Appendix II: Overzicht alle behandelde initiatiefwetten in de Eerste Kamer vanaf vergaderjaar 2005-2006 tot 1 januari 2018, met in het rood 
de voorstellen die werden verworpen 
 
Vetnummer 
initiatiefwet 
Indiener(s) Partijen Datum van 
stemming  
Aantal 
dagen in 
behandeling 
Grondwets 
herziening 
Meerderheid EK: 
coalitie of oppositie 
Categorieën  
hypothese 1 
Rile 
score 
29666 Hamer, 
Dijsselbloem en 
Kraneveldt  
PvdA, 
PvdA, LPF 
01-11-2005 489 Nee C: CDA-D66-VVD 1 14,88 
28163 Vendrik en 
Verburg 
GL, CDA 25-04-2006 1928 Nee C: CDA-D66-VVD 5 6,67 
29676 Luchtenveld VVD 20-06-2006 714 Nee C: CDA-D66-VVD 4 15,81 
29917 Duivesteijn, 
Hofstra en Van 
Bochove 
PvdA, 
VVD, CDA 
21-11-2006 714 Nee C: CDA-VVD 5 5,11 
30837 Hofstra, Van 
Bochove en 
Verdaas 
VVD, CDA, 
PvdA  
21-11-2006 40 Nee C: CDA-VVD 5 5,11 
29948 Noorman-den Uyl PvdA 20-03-2007 807 Nee C: CDA-PvdA-CU 4  2,02 
29934 Wolfsen PvdA 20-11-2007 1070 Nee C: CDA-PvdA-CU 4 2,52 
30432 Depla en Blok PvdA, 
VVD 
11-12-2007 694 Nee C: CDA-PvdA-CU 5 7,47 
30415 Van de Camp, 
Depla, Griffith en 
Van der Staaij 
CDA, 
PvdA, 
VVD, SGP  
05-02-2008 775 Nee C: CDA-PvdA-CU 5 5,37 
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28331 Halsema GL 12-02-2008 2129 Ja C: CDA-PvdA-CU 1 15,78 
29048 Ten Hoopen en 
Samsom 
CDA, 
PvdA 
10-02-2009 1974 Nee C: CDA-PvdA-CU 4 0,62 
31352 Vermeij, 
Koopmans en 
Neppérus 
PvdA, 
CDA, VVD 
03-11-2009 621 Nee C: CDA-PvdA-CU 5 4,54 
31009 Waalkens PvdA 02-02-2010 1020 Nee C: CDA-PvdA-CU 4 2,52 
30879 Van Dijken PvdA 30-03-2010 1225 Nee C: CDA-PvdA-CU 4 2,52 
31560 Ten Hoopen, Slob 
en Van der Burg 
CDA, CU, 
VVD 
01-06-2010 651 Nee C: CDA-PvdA-CU 5 7,74 
31531 Ten Hoopen, 
Aptroot en Vos 
CDA, VVD, 
PvdA 
15-06-2010 701 Nee C: CDA-PvdA-CU 5 4,53 
31831 Arib PvdA 15-06-2010 526 Nee C: CDA-PvdA-CU 4 2,52 
30520 Van Dam PvdA 05-10-2010 1638 Nee C: CDA-PvdA-CU 4 2,52 
30645 Dezentjé 
Hamming-
Bluemink en 
Groot 
VVD, 
PvdA 
12-04-2011 1731 Nee O: PvdA-PvdD-GL-
SP-D66-CU 
5 11,68 
32664 
 
Verburg, Aptroot 
en Dijksma 
CDA, VVD, 
PvdA 
13-09-2011 201 Nee C: CDA-VVD-PVV-
SGP 
5 4,67 
32414 Eijsink, Van Dijk, 
Hachchi, El 
Fassed, 
Voordewind, 
Ouwehand, Van 
der Staaij, 
PvdA, SP, 
D66, GL, 
CU, PvdD, 
SGP, PVV, 
CDA, VVD 
19-12-2011 553 Nee C: CDA-VVD-PVV-
SGP 
5 7,66 
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Hernandez, Bruins 
Slot en Bosman 
31537 Koser Kaya en 
Blok 
D66, VVD 31-01-2012 1287 Nee C: CDA-VVD-PVV-
SGP 
5 0,42 
31347 Leijten SP 20-03-2012 1489 Nee C: CDA-VVD-PVV-
SGP 
1 28,14 
31375 Leijten SP 20-03-2012 1476 Nee C: CDA-VVD-PVV-
SGP 
1 28,14 
31353 Leijten SP 17-04-2012 1513 Nee C: CDA-VVD-PVV-
SGP 
1 28,14 
31571 Thieme PvdD 19-06-2012 1384 Nee C: CDA-VVD-PVV-
SGP 
1 12,67 
30511 Waalkens en 
Ormel 
PvdA, 
CDA 
02-10-2012 2351 Nee C: CDA-VVD-PVV-
SGP 
5 10,45 
32007 Biskop CDA 02-10-2012 1182 Nee C: CDA-VVD-PVV-
SGP 
4 5,45 
30826 Van Gerven en 
Dijsselbloem 
SP, PvdA 17-12-2012 2261 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 15,56 
32412 Van der Ham en 
Van Gent 
D66, GL 28-05-2013 1080 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
2 8,95 
33341 Voordewind, Van 
der Staaij, Hilkens 
en Bruins Slot 
CU, SGP, 
PvdA, 
CDA 
18-06-2013 331 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 1,58 
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33084 Heijnen PvdA 09-07-2013 604 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
3 10,33 
32203 
 
Van der Ham, De 
Wit en Teeven 
D66, SP, 
VVD 
03-12-2013 1484 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 2,81 
30174 Fokke, Voortman 
en Schouw 
PvdA, GL, 
D66 
15-04-2014 3212 Ja O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 9,76 
30372 Fokke, Voortman 
en Schouw 
PvdA, GL, 
D66 
15-04-2014 3065 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 9,76 
33344 Dijkstra en 
Schouw 
PvdA, D66 03-06-2014 667 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5  8,81 
33934 Fokke, Voortman 
en Schouw 
PvdA, GL, 
D66 
20-01-2015 251 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 9,76 
32476 Bergkamp, Van 
Ark, Yücel, Jasper 
van Dijk en Klaver 
D66, VVD, 
PvdA, SP, 
GL 
10-03-2015 1646 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 2,61 
32889 Voortman en 
Pieter Heerma 
GL, CDA 14-04-2015 1314 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
2 5,41 
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33239 Schouw D66 28-04-2015 1104 Ja O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
2 4,55 
33949 Agnes Mulder en 
Nijboer 
CDA, 
PvdA 
28-04-2015 331 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 0,34 
30519 Oskam CDA 19-05-2015 3325 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
2 13,93 
30538 Recourt, Oskam 
en Segers 
PvdA, 
CDA, CU 
10-11-2015 3481 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 4,94 
33712 Gesthuizen en Van 
Oosten 
SP, VVD 19-01-2016 873 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 1,47 
34105 Van Raak, Fokke, 
Koser Kaya, 
Segers, Thieme, 
Klein en Voortman 
SP, PvdA, 
D66, CU, 
PvdD, 
50PLUS, 
GL 
01-03-2016 446 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 11,17 
33258 Van Raak, Heijnen, 
Schouw, 
Voortman, Segers, 
Ouwehand en 
Klein 
SP, PvdA, 
D66, GL, 
CU, PvdD, 
50PLUS 
01-03-2016 1388 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 11,17 
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33862 Bisschop, Van 
Meenen en Rog 
SGP, D66, 
CDA 
08-03-2016 757 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
2 7,40 
34156 Schouten CU 29-03-2016 404 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
2 6,86 
34255 Lodders VVD 14-06-2016 336 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
3 19,29 
27570 Van Laar PvdA 05-07-2016 5668 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
3 9,90 
32550 Van Weyenberg 
en Keijzer 
D66, CDA 08-11-2016 2193 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
2 5,96 
34007 Tellegen VVD 24-01-2017 877 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
3 19,29 
34246 Ypma, 
Voordewind en 
Rog 
PvdA, CU, 
CDA 
14-02-2017 593 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 4,94 
34158 Taverne VVD 14-02-2017 726 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
3 19,29 
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34559 Agnes Mulder en 
Mei Li Vos 
CDA, 
PvdA 
07-03-2017 161 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 4,66 
33987 
 
Swinkels, Recourt 
en Van Oosten 
D66, 
PvdA, 
VVD 
28-03-2017 989 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
5 4,21 
31461 Jasper van Dijk en 
Van Toorenburg 
SP, CDA 24-10-2017 3442 Nee O: PVV-50PLUS-
PvdD-SP-GL-D66-
CU-SGP-CDA 
2  2,20 
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Appendix III: Samenvatting van de acht verworpen initiatiefvoorstellen en de voornaamste 
kritieken uit de Eerste Kamer 
 
1. Initiatiefvoorstel van de heer Luchtenveld (VVD) om het mogelijk te maken om zonder 
rechterlijke tussenkomst een echtscheiding te regelen. Scheiden zou op deze manier op een 
volledige administratieve manier kunnen worden afgedaan. De scheidende ouders moeten 
in aanloop naar een scheiding zelf een zogeheten ouderschapsplan opstellen waarin ze 
afspraken maken over de toekomstige opvoeding van hun kind. Scheidende ouders houden 
wel de mogelijkheid om een gang naar de rechter te overwegen als ze er onderling niet 
uitkomen. De rechter zou in zo’n geval binnen drie weken de zaak moeten behandelen. Het 
was deze toevoeging die de meeste weerstand onder verschillende Eerste Kamerfracties 
opriep. De voornaamste zorg was namelijk dat door de administratieve scheiding de 
werklast van de rechter niet zou afnemen, maar zou toenemen. Bovendien was er in het 
wetsvoorstel geen mogelijkheid tot hoger beroep of cassatie ingebouwd, wat de 
rechtspositie van burgers in gevaar bracht (Handelingen I 2005-2006: 31-1371 – 31-1383).  
  2. Initiatiefvoorstel van mevrouw Van Dijken (PvdA) om mensen met een 
gehandicaptenkaart te ontzien van het betalen van parkeerbelasting. In verschillende 
gemeenten golden er andere parkeerregels voor mensen met een beperking en dit 
wetsvoorstel beoogt die verschillen gelijk te trekken. Het belangrijkste onderliggende motief 
van deze maatregel is het vergroten van de mobiliteit voor mensen met een beperking. Zij 
worden in grote mate de mogelijkheid onthouden om gebruik te maken van het openbaar 
vervoer en daarom moet het gebruik van het alternatief, de auto, goedkoper worden. De 
fracties in de Eerste Kamer bereikten unanieme overeenstemming over het vergroten van de 
mobiliteit voor mensen met een beperking, maar konden zich niet vinden in het 
voorgestelde middel van de ontheffing van parkeerbelasting. Het belangrijkste bezwaar 
hierin was dat parkeerbeleid toebehoort tot gemeenten en het voorstel daarmee een 
inperking betekende van de lokale autonomie (Handelingen I 2009-2010: 19-813 – 19-820).  
  3. Initiatiefvoorstel van mevrouw Leijten (SP) om de bekostiging van de 
huishoudelijke verzorging van ouderen, gehandicapten en chronisch zieken te regelen via 
een doeluitkering vanuit het Rijk. Deze bekostiging verliep tot dan toe uit de gezamenlijke 
pot van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (Wmo). Door middel van een doeluitkering 
moet de zekerheid worden ingebouwd dat het budget van de Wmo daadwerkelijk ten goede 
komt aan huishoudelijke verzorging en niet wordt aangewend voor andere zaken. 
Verschillende fracties in de Eerste Kamer zagen geen directe noodzaak om dit voorstel door 
te voeren. Het stond volgens hen niet onvolkomen vast dat de gelden van de Wmo door de 
gemeenten voor andere doeleinden dan huishoudelijke verzorging werden gebruikt. 
Bovendien zou het initiatiefvoorstel drastisch ingaan tegen de beleidsvrijheid van 
gemeenten die zij juist in het kader van de uitvoering van de Wmo is geboden (Handelingen I 
2011-2012: 21-5-5 – 21-5-15).  
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4. Initiatiefvoorstel van mevrouw Thieme (PvdD) om bedwelming voorafgaand aan de 
rituele slacht verplicht te stellen. Hiermee komt de uitzonderingspositie van de rituele slacht 
te vervallen. In de Tweede Kamer werd er een belangrijk amendement aangenomen die 
voorzag in een ontheffingsmogelijkheid voor het verbod indien religieuze groepen konden 
aantonen dat dieren niet meer lijden onder onverdoofde slacht dan onder verdoofde slacht. 
Het voorstel bracht een grote maatschappelijke discussie op gang en kan worden 
beschouwd als zeer controversieel. Meerdere fracties in de Eerste Kamer vonden het 
voorstel in strijd met het grondrecht van vrijheid van godsdienst. Daarnaast vreesden zij dat 
indien het voorstel werd aangenomen de productie van ritueel geslacht vlees simpelweg zou 
verplaatsen naar het buitenland waardoor de maatregel geen effect had. Bovendien bestond 
er onduidelijkheid over de uitvoerbaarheid van het amendement dat voorzag in de 
ontheffingsmogelijkheid (Handelingen I 2011-2012: 12-2-2 – 12-7-40). 
5. Initiatiefvoorstel van de heer Heijnen (PvdA) om het aantal gemeenteraadsleden 
terug te brengen. Het voorstel kan worden gezien als een correctie van de 
dualiseringsmaatregel uit 2002 waarmee wethouders formeel werden gescheiden van 
gemeenteraadsleden, waardoor de facto het aantal gemeenteraadsleden toenam. Het 
merendeel van de Eerste Kamer achtte het voorstel onwenselijk, omdat er werd gevreesd 
dat de werkdruk van gemeenteraadsleden zou stijgen met oog op de vele decentralisaties. 
Dit zou ten koste gaan van de controlefunctie van de raad. Bovendien was het wetsvoorstel 
volgens vele Eerste Kamerleden onvoldoende onderbouwd waardoor de noodzaak ervan 
ongewis bleef (Handelingen I 2012-2013: 33-8-31 – 33-8-44).  
6. Initiatiefvoorstel van de heer Oskam (CDA) om de wettelijke aansprakelijkheid van 
ouders/verzorgers voor het gedrag van hun minderjarige kinderen vanaf 14 jaar te regelen. 
Tot dan toe konden ouders zich onttrekken aan het meebetalen van door hun minderjarige 
kinderen veroorzaakte schade. Met de nieuwe regeling moet worden voorkomen dat 
verzekeraars of benadeelden zelf moeten opdraaien voor kosten die worden gemaakt door 
minderjarigen vanaf 14 jaar. De Eerste Kamer twijfelde openlijk aan de rechtvaardigheid van 
een risicoaansprakelijkheid van ouders voor het gedrag van hun kinderen waar ze in de 
praktijk misschien maar weinig invloed op hebben. Bovendien was het onduidelijk of 
verzekeraars de eventuele schade die volgt uit de risicoaansprakelijkheid van ouders bereid 
waren te vergoeden (Handelingen I 2013-2014: 1-3-3 – 1-3-14).    
7. Initiatiefvoorstel van de heren Recourt (PvdA), Oskam (CDA) en Segers (CU) om de 
strafrechtelijke immuniteit van publiekrechtelijke rechtspersonen op te heffen. Net als 
private rechtspersonen moet de overheid ook strafrechtelijk kunnen worden aangeklaagd en 
vervolgd. Dat is volgens de indieners een logische ontwikkeling gezien het 
gelijkheidsbeginsel. Veel Eerste Kamerfracties konden zich niet vinden in de gelijke 
behandeling van private –en publieke rechtspersonen, omdat de overheid, als uitvoerder 
van het publieke, een bijzondere plek inneemt. Er werd gevreesd dat ambtenaren als gevolg 
van het wetsvoorstel zich risicomijdend gingen opstellen om een eventuele strafrechtelijke 
vervolging te voorkomen. Daarnaast was de kritiek dat de eenheid van de regering door het 
voorstel in gevaar kwam, omdat de minister van justitie als baas van het OM opeens een 
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strafrechtelijke procedure kon starten tegen een van zijn collega-ministers. In de laatste 
plaats, zo werd er gezegd, bestaat in de vorm van politieke, bestuurlijke afrekening en 
verantwoording al een bestaand controlemechanisme voor publiekrechtelijke 
rechtspersonen (Handelingen I 2015-2016: 5-4-1 – 5-4-15).  
8. Initiatiefvoorstel van de heer Van Dijk (SP) en mevrouw Van Toorenburg (CDA) om 
de doorverkoop van toegangskaarten voor cultuur –en sportevenementen te reguleren 
zodat de nieuwe verkoopprijs niet hoger mag zijn dan 120 procent van de oorspronkelijke 
aankoopprijs. Op deze manier moeten tussenhandelaren worden aangepakt. Indien er meer 
dan 120 procent van de oorspronkelijke aankoopprijs voor een ticket wordt gevraagd, kon 
dit overschot via de rechter worden teruggevorderd. Binnen de Eerste Kamerfracties werd er 
openlijk getwijfeld of burgers daadwerkelijk gebruik zouden maken van een rechtsgang om 
hun gelijk te halen. Daarnaast werd het voorstel door sommige fracties als een onwenselijke 
inbreuk op de vrijemarktwerking beschouwd (Handelingen I 2017-2018: 3-6-1 – 3-6-11).  
 
